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La investigación tuvo como objetivo comparar el nivel de creatividad en niños de 5 
años de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos, siendo un estudio de 
enfoque cuantitativo, tipo básica, nivel descriptivo, diseño no experimental 
comparativo y de corte transversal, con una población de 38 estudiantes del nivel 
inicial, se empleó la técnica observación y como instrumento una ficha de 
observación el cual fue confiabilizado y aprobado por juicios de expertos. Se obtuvo 
como resultados en el nivel de significancia p= 0,61, por la cual se acepta la 
hipótesis nula y se niega la hipótesis alterna. Se concluyo que no existen diferencias 











The research aimed to compare the level of creativity in 5-year-old children from 
an Educational Institution in Comas and Los Olivos, being a study with a 
quantitative approach, basic type, descriptive level, comparative non-experimental 
design, and cross-sectional study, with a population of 38 Initial level students, the 
observation technique was used and as an instrument an observation sheet which 
was trusted and approved by expert judgments. Results were obtained at the 
significance level p = 0.61, by which the null hypothesis is accepted and the 
alternative hypothesis is denied. It was concluded that there are no significant 










La creatividad del niño es importante dado que le ayuda a desarrollar la capacidad 
creativa usando la originalidad y la imaginación hacia la exploración del mundo que 
le rodea. Por otra parte, todos somos creativos en diferentes niveles, es por ello 
que esta investigación su estudio es saber los niveles de creatividad de los niños 
en el nivel inicial, buscando la resolución de sus problemas por sí mismos, la 
innovación y de esa manera influir en el desarrollo de la creatividad de tal modo 
contribuir de manera asertiva en el progreso de tal. Para ello se buscó estudios 
relacionados a la creatividad tales como. 
 George Lan y Beth Jarman (1986) dicho estudio citado por (German 
Castaños,2015) desarrollaron una investigación sobre la creatividad donde 
aplicaron en una población de 1600 niños de escuelas estadounidenses, estas 
evidencias fueron empleadas por la NASA para seleccionar ingenieros innovadores 
y científicos, el objetivo fue conocer cómo funciona el cerebro en el desarrollo 
creativo, el primer análisis fue en niños que tenían entre 4 y 5 años en donde se 
evidenció que el 98% tenía desarrollada esta capacidad. El mismo grupo fue 
expuesto a un segundo estudio y al llegar a los 10 años los resultados fueron que 
un 30% contaba con esta habilidad desarrollada, llegando a los 15 años fueron 
expuestos a una tercera observación y los resultados fueron que bajaron a un 12%. 
Tales autores concluyeron que las causas de la disminución del porcentaje de esta 
destreza no están relacionadas con la edad sino con ciertos bloqueos mentales 
aprendidos durante nuestro crecimiento, uno de los factores es que las escuelas 
inhiben el pensamiento creativo, a raíz de la investigación lograron desenlazar que 
esta evolución  puede ser revertido y se puede recuperar una parte de las 
capacidades evitando que esté en proceso de robotización, liberándonos de ciertos 
bloqueos que impide la utilización de la capacidad mental.  
 Especialistas del  Ministerio de Educación (2016) presentaron un estudio 
sobre la creatividad en infantes, el cual tuvo como principal objetivo conocer cuáles 
son las deficiencias en esta capacidad y las posibles causas, por consiguiente se 
evidenció que en los colegios no  promueven los aprendizajes necesarios para 
fomentar ese talento, donde no proporcionan los materiales necesarios para la 
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intervención oportuna y el crecimiento de esa inteligencia, creando así un ambiente 
negativo para el niño. Por ello, los estudiantes que carecen un bajo índice en la  
creatividad no cuentan con el desarrollo óptimo, mostrando inseguridad, 
dependiendo así del adulto que lo acompaña por tal motivo no muestra autonomía 
para la toma de decisiones, dado que el estudio mostró un déficit en el desarrollo 
de esta competencia, donde el objetivo fue proponer estrategias didácticas 
orientadas en el progreso de la creatividad en los preescolares. 
 En las Instituciones Educativas se observó que las maestras  no dan la 
importancia debida en el progreso de la creatividad dado que no realizan 
actividades con demanda cognitiva para el desarrollo de tal, donde se evidencia en 
los trabajos que los niños carecen falta de creatividad y falta de interés para el 
desarrollo del trabajo, es muy importante abarcar el tema para que más adelante 
tales acciones no repercuta en el desarrollo del preescolar y los docentes sean 
conscientes que no están optando por una metodología o usando materiales de 
acuerdo a las necesidades y preferencias de los niños , puesto que los ayudará a 
desenvolverse de manera oportuna y adecuada en la sociedad actual. Por lo 
expuesto conlleva a comparar los niveles de la creatividad de los niños y así 
desarrollar el lado creativo del niño. 
 La presente investigación tuvo como justificación contribuir en la parte teórica 
a  respaldar los aportes relacionados con el desarrollo de la creatividad del mismo 
modo permitirá ampliar el marco de conocimientos sobre la base de la información 
que será recogida en el contexto, de igual modo en la práctica brindará 
oportunidades para la mejora o alternativas de solución para las docentes y 
personas relacionadas a la educación , basadas en la descripción de la 
problemática, además en la metodología tendrá una contribución que permitirá 
proponer un modelo de instrumento el cual se encuentra validado y confiabilizado 
al contexto educativo para medir la creatividad en los niños de nivel inicial y podrá 
ser empleado para futuros estudios. 
Por otro lado , fue importante formular el objetivo general para saber si se 
cumplió con la finalidad trazada, por lo expuesto se enunció de tal manera : 
Comparar los niveles de la creatividad en niños de cinco años de dos Instituciones 
Educativas de Comas y los objetivos específicos fueron : Comparar los niveles de 
fluidez en niños de cinco años de dos Instituciones Educativas de Comas, 
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Comparar los niveles de flexibilidad en niños de cinco años de dos Instituciones 
Educativas de Comas, Comparar los niveles de originalidad en niños de cinco años 
de dos Instituciones Educativas de Comas, Comparar los niveles de elaboración  
en niños de dos Instituciones Educativas de Comas. Así mismo, en la hipótesis 
general se consideró formular para saber si hay relación con la variable y se 
manifestó de tal modo: Existen diferencias significativas en la creatividad en niños 
de cinco años de dos Instituciones Educativas de Comas y las hipótesis específicas 
fueron : Existen diferencias significativas en el nivel fluidez en niños de cinco años 
de dos Instituciones Educativas de Comas, Existen diferencias significativas en el 
nivel flexibilidad en niños de cinco años de dos Instituciones Educativas de Comas, 
Existen diferencias significativas en el nivel originalidad en niños de cinco años de 
dos Instituciones Educativas de Comas, Existen diferencias significativas en el nivel 
elaboración en niños de cinco años de dos Instituciones Educativas de Comas. 
II. MARCO TEÓRICO 
Los antecedentes constituyen una parte fundamental en el estudio dado que 
permitirán saber si hay relación con el estudio realizado. Asimismo, se consideró 
como tal, el aporte Canepa & Evans (2015), cuyo objetivo fue comparar las 
estrategias de los profesores y el desarrollo de la creatividad de los niños de 5 años, 
siendo un estudio comparativo, con una muestra de 15 niños. Concluyó que existe 
diferencias significativas en la creatividad y que es necesario estimular la 
creatividad en los estudiantes siendo de importancia que la docente aplique 
estrategias para el desarrollo continuo de la creatividad en el niño. Por otro lado, 
Berrospi (2018) en su estudio tuvo como objetivo fue establecer el nivel de 
creatividad en niños de 5 años, fue un estudio descriptivo de tipo básica con una 
población de 80 niños, llegando a la conclusión que la creatividad se encuentra en   
un 57.5% en el nivel alto, 42.5% en el nivel medio y un 0.0% en el nivel bajo 
determinando que los niños están en un proceso de desarrollo. Sin embargo, Flores 
(2018) es su estudio cuyo objetivo fue identificar los niveles de creatividad en niños 
de 4 años, con una población de 37 niños. Concluyo que el nivel que predomina es 
la dimensión fluidez ya que cuenta con un mayor porcentaje. 
Con respecto a los enfoques que fundamenta el estudio, Según Sternberg 
(1999) mencionó que la creatividad se puede medir a través de diferentes medios 
tales como pruebas, test donde se hace uso de los diferentes tipos de 
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pensamientos, dónde hace referencia al enfoque psicométrico en el cual ayudará a 
poder medir los niveles de la creatividad. Por otro lado, indicó Skinner (2000) la 
conducta creativa puede ser instruida y ser reflejado con respecto al individuo en 
estímulo respuesta, donde llega a la conclusión que la creatividad se puede dar en 
un posible condicionamiento instrumental. 
Para la variable de creatividad se recurrió a Torrance (1962) manifestó que 
la creatividad es un desarrollo donde el individuo evidencia su capacidad para 
percibir y descubrir situaciones problemáticas, formulando hipótesis, verificando y 
presentando resultados novedosos e innovadores. Incluyendo las dimensiones: 
fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboración. Del mismo modo, Saturnino (1991) 
indicó que todo individuo creativo tiene la condición para producir ideas nuevas y 
transmitirlas a los demás”. Asimismo, Dreydahl (1964) expresó que “la creatividad 
es producir contenidos, que se consideren de por sí como nuevos e inéditos para 
quienes lo producen”. Igualmente, Guilford (1980) mencionó la creatividad es un 
grupo de habilidades mentales que induce al individuo a la creación de novedosos 
productos, soluciones y por las tantas ideas fuera de lo común. Por consecuencia, 
la creatividad es una aptitud donde le permite a la persona expresarse y brindar 
soluciones en el cual otro individuo lo puede percibir, identificando soluciones antes 
diferentes situaciones dificultosas mostrando sus capacidades de razonar para 
crear algo innovador. 
 La persona creativa según Torrance (1962) manifestó que la creatividad es 
la formación de los individuos, donde facilitarán a tener mayor creatividad y la 
resolución de problemas de manera asertiva. Por ende, la creatividad es importante 
en la educación para un óptimo desarrollo y finiquitar con los problemas más 
continuos en la sociedad. Por otro lado, Vygotsky (1986) indicó que en los infantes 
todo lo nuevo realizado por ellos es espontáneo reflejado de lo que rodea, son 
construcciones mentales o de sus sensaciones y son las manifestaciones del 
momento. Por lo tanto, la creatividad es la búsqueda de la resolución de problemas 
de manera natural y se debe de fortalecer el desarrollo del mismo. Así mismo 
Gardner (2000) indicó que considera una persona creativa cuando hace uso de su 
conocimiento para la resolución de problemas de manera frecuente para elaborar 
productos. Por tal motivo, en el factor de las emociones es importante en el 
desarrollo de la creatividad. 
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Por otro lado, las teorías relacionadas a la creatividad permitirán analizar la 
realidad y las características de tal modo se consideró importante mencionar la 
teoría asociacionista Mednick (1962) definió la creatividad en agrupaciones y 
capacidad para desarrollar lo que se asigne, con el cual va ligado a la inteligencia. 
El individuo descubre el proceder en donde va incrementado sus capacidades 
reales. Referente a la particularidad de la producción se realizó investigaciones 
para descubrir similitudes que la creatividad se relaciona con las agrupaciones en 
base a ideas innovadoras.  Las personas creativas son diferentes de los no 
creativos en dos componentes primordiales: el grado de las agrupaciones y la 
potencia de las mismas. Por otro lado, está la teoría perspectiva interactiva de 
Gardner (2001) refirió en base a su teoría de las Inteligencias Múltiples, la cual 
predomina directamente con la creatividad, donde realiza cosas nuevas, pero no 
solo se establece en ello, también es donde resuelve problemas con frecuencia, 
trabaja en la elaboración de productos, donde al final termina siendo aceptado en 
una realidad de manera concreta (p.98). Sin embargo, Csikszentmihalyi (1998) 
manifestó que la inteligencia y la creatividad tienen las mismas características, la 
creatividad como el de la inteligencia tienen las mismas características y van 
ligados el uno al otro. 
Los tipos de creatividad según el autor lo divide en Creatividad personal 
MacKinnon(1978) indicó que la identidad del individuo creativo se manifiesta en los 
producciones elaboradas, donde demuestra sus interés, emociones, pensamientos 
propias de él. Por lo tanto, se puede demostrar que la creatividad no sólo se limita 
a los resultados creativos, sino que va más allá de todo, ayuda a canalizar al 
individuo una parte importante de él, que son sus emociones. Por otro lado está la 
Creatividad impersonal, MacKinnon(1978) manifestó los sentimientos no debe de 
prevalecer en el individuo, donde el lado intelectual cumple un papel importante en 
esta creatividad. Por lo tanto, la producción elaborada por la persona no debe de 
centrarse en las características personales ni en sus intereses, más bien en lo que 
la sociedad necesita. Sin embargo, Landau añade a la Creatividad mixta (2007) 
manifestó que la creatividad personal en donde son los intereses propios de la 
persona, es importante para su desarrollo y en donde se convierte en la creatividad 
social y toma valor para el bien de la sociedad y de los demás. Por otro lado, Maslow 
(1983) estableció dos tipos de creatividad la de talento y autorrealización. La 
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creatividad de talento se manifiesta en las personas con un coeficiente intelectual 
mayor de lo promedio y la creatividad de autorrealización se manifiesta en todos 
los individuos de manera universal, presentando rasgos comunes y la capacidad 
de realizar producciones de manera original e imaginativa. 
En las dimensiones está compuesta en cuatros tales como la fluidez, 
flexibilidad, elaboración y originalidad. Según, Torrance (1962) mencionó sobre la 
flexibilidad es la capacidad de generar mayor número de pensamiento, 
expresiones, asociaciones de manera continua y espontánea al momento de 
resolver un problema. Por otro lado, Rodríguez (1995) indicó que la fluidez muestra 
la cantidad de ideas que el individuo produce con respecto a un tema dado, 
mostrando variedad de sus ideas para resolución de problemas tomado de 
diferentes puntos de vista. De la misma manera Torrance (1962) los infantes 
demuestran habilidad para producir una gran cantidad de ideas según el idioma 
hablado por ende son más creativos, buscando siempre nuevas opciones para el 
desarrollo de su creatividad. Sin embargo, Saturnino (1991) sostuvo que la fluidez 
es dar conceptos nuevos para adoptar nuevas ideas para las organizaciones de los 
componentes. Por otro lado, en la dimensión flexibilidad, Torrance (1962) mencionó 
que está conformada por dar respuestas variadas, transformando y analizando las 
ideas, por lo tanto, llevará a la resolución de problemas. La persona es capaz de 
analizar y examinar llevando así a nuevas ideas y dar una nueva interpretación 
siempre y cuando sea necesario para ser modificado a las situaciones 
determinadas. Por otro lado, Según Bornstein (2006) refirió que es donde presenta 
variedad en la idea que van a producir, presentado simplicidad para pasar de una 
tarea a otra desde diferente punto de vista. Donde se calcula no por la cantidad 
total, más bien por la cantidad de condición y nivel. Sin embargo, Marín (1991) 
refirió que se presenta en los escolares brindándoles capacidades de dar 
soluciones desde diferentes ángulos, en base de sus conocimientos, motivando a 
la experimentación de espacios para tener resultados inesperados. Asimismo, en 
la dimensión de originalidad Torrance (1962) manifestó que es dar respuestas y 
producir ideas poco comunes, descubriendo así lo desconocido dando rienda suelta 
a su imaginación. Los factores a considerar son las cosas no convencionales donde 
el niño va descubriendo lo que lo rodea para así poder dar a crecer su imaginación 
creando nuevas cosas. Guilford (1980) mencionó que el individuo muestra agilidad 
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para crear de manera pocos comunes brindando respuestas novedosas o 
extravagantes. Siendo únicas a lo que haya encontrado antes. Igualmente, en la 
dimensión de la elaboración, Torrance (1962) sostuvo que conlleva a los resultados 
creativos expresando los resultados de manera concreta donde puede ser 
observado por los demás. Dónde conlleva a resultados compartiendo las ideas de 
manera concreta evidenciados frente a los demás Para Guilford (1980) indicó que 
la persona desarrolla ideas que él produce, corroborando con la complejidad de la 
tarea determinado. Por lo tanto, se plantea que es el modo como se presenta la 





3.1. Tipo y diseño de investigación  
Enfoque   
Galeano (2004) manifestó que los estudios cuantitativos proponen desde un 
enfoque de un ámbito social utilizando así la recopilación de datos. Produce 
datos numéricos y calculables. Por tal motivo el estudio es cuantitativo, por 
obtener los resultados en datos estadísticos.  
Tipo 
La investigación es de tipo básica, dado que para Hernández, Fernández y 
Baptista (2014) indicaron que el estudio básico, está destinada aportar 
nociones científicas donde no genera un resultado rápido. Por lo tanto, su 
función es enriquecer los aportes científicos sin alterar ningún resultado. 
 
Diseño 
El diseño adoptado fue de tipo no experimental, descriptivo. Hernández et 
(2014) indicaron que es considerado tal, dado que no causa ningún cambio 
a la variable, solo se observa el fenómeno y su comportamiento en su 
contexto con el fin de analizarlo. Además, es de corte transversal porque se 
recolectan datos en un solo momento y espacio, la finalidad es describir y 










Nota. M1= Niños de 5 años de una Institución Educativa particular, M2= Niños de 5 años de 
una Institución Educativa estatal, Xi = Variable creatividad, O1= Instrumento  
 
 
3.2 VARIABLES Y OPERACIONALIZACIÓN 
 Definición conceptual 
Variable: La creatividad 
Torrance (1962) manifestó que la creatividad es un desarrollo donde el 
individuo manifiesta su capacidad para percibir y descubrir situaciones 
problemáticas, formulando hipótesis, verificando y presentando resultados 
novedosos e innovadores.  
Definición operacional  
Para Torrance (1962) definió en cuatro dimensiones fluidez, flexibilidad, 
originalidad y elaboración. 
 
3.3  Población, unidad de análisis 
Población 
Esta investigación está constituida por estudiantes de dos instituciones 
educativas una particular y nacional, de modo que la población es de 38 
preescolares de 5 años. Bernal (2006) indicó que está conformada por todos 
los individuos con características semejantes que se puede observar en un 
momento designado. Finalmente, los informantes fueron las profesoras ya que 
sirvieron como nexo para la recopilación de datos, según Robledo (2009) son 
denominados sujetos que por sus habilidades nos pueden brindar información 
de suma importancia.  
 
 
  M1                      Xi O1  
 





Tabla 1  
 
Distribución de la población de estudio  
                              Total                                                            38 
 
Nota. Cantidad de estudiantes que participaron en el estudio. 
 
Unidad de análisis  
Carrasco (2007) indicó que cada sujeto que conforma la población es considerado 
parte de la unidad de análisis. Por lo tanto, cada estudiante de 5 años pertenece 
a la unidad de análisis. 
Criterio de selección  
Criterio de inclusión  
Niños y niñas de cinco años conformados por la institución con una asistencia 
regular y en condición de matriculado. 
Criterio de exclusión  
Ninguno 
 
3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Técnicas 
La técnica que se empleó en esta investigación es de observación. Para Méndez 
(1999) indicó que las técnicas de recolección que utiliza el investigador sirven para 
obtener información. 
Instrumentos 
El instrumento que se utilizó fue una ficha de observación con escala nominal 
politómica que conste de tres categorías (0) Nunca, (1) A veces y (2) Siempre y 26 




                    19 
                   19 
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ítems. Para Arias (2012) sostuvo que los instrumentos es el proceso de recolección 
de datos y almacenamiento de este. 
Validez 
La validación del instrumento se realizó por una evaluación de juicio de expertos, 
que precisaron que la herramienta evidencio validez para ser aplicado. Para Yuni y 
Urbano (2006) manifestaron que este proceso está definido como una cualidad del 
instrumento, que se pretende medir u observar. Donde es indispensable lograr 
obtener la confiabilidad. 
 
Tabla 2 
Validez de juicio por expertos 
 




Se realizó una prueba piloto a 40 estudiantes de ambas instituciones. De tal 
manera, para hacer efecto la confiabilidad del instrumento se hizo el uso del 
estadístico Alfa de Cronbach usando el software estadístico SPSS. Para Hernández 
et (2014) manifestaron que se obtiene resultados coherentes a través del 
instrumento es por ello contar con la confiabilidad. Los instrumentos cuentan con 




N° Expertos Pertinencia Relevancia Claridad 
Clasificación 
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Lic. Cucho Leyva 
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Fiabilidad Alfa de Cronbach  
Alfa de Cronbach                                                N° de elementos 
                0,97                                                                                             26 
Nota. Datos del programa SPSS 
 
Ruiz (2002) estableció una validez con respecto de alfa de Cronbach con un valor 
de categoría de 0,81 a 1 considerando como muy alta. Según los resultados 
logrados, la fiabilidad del instrumento resulta ser alto, siendo la fiabilidad un 0,97. 
 
Tabla 4 
Coeficiente de confiabilidad 
Nota. Ruiz (2002) 
 
 
3.5. Procedimientos  
Para la recolección de datos, se solicitó el permiso respectivo en coordinación con 
las maestras que nos permitió recabar la información de los estudiantes del 
mismo modo se le proporciono el consentimiento informado para la aplicación del 
instrumento, el cual fue inicialmente validado y confiabilizado.   
3.6. Método de análisis de datos  
Estadística descriptiva 
Para determinar la estadística descriptiva se desarrolló frecuencias tanto como 
absolutas, relativas y acumuladas por el instrumento, adicionalmente se utilizaron 
gráficos con barras agrupadas y cuadros estadísticos donde se observó los 
resultados obtenidos.  
 
Rango Confiabilidad (Dimensión) 










Para el análisis inferencial se obtuvo mediante el procesador Statistical of social 
(SPSS), donde se aplicó la prueba estadística U de Mann-Whitney para la 
comparación de la variable. 
3.7. Aspectos éticos  
Consentimiento informado 
 
En el estudio se contó con la previa autorización de las personas implicadas por 
parte de ambas instituciones conformado por las docentes para la aplicación del 
instrumento de evaluación de la variable 
 
Confidencialidad de la información 
Por mutuo acuerdo con las docentes de las instituciones educativas donde se aplicó 
las evaluaciones, se mantendrá sus identidades ocultas de los estudiantes por ser 
menores de edad respetando así su derecho a la privacidad. 
 
Respeto por los derechos de autor 
Toda la información presente en la investigación se encuentra citada en base a las 
normas APA, garantizando la veracidad y confiablidad de información que se utilizó 
para la elaboración en la investigación. 
 
Veracidad de los resultados 
Los resultados fueron recopilados a base de la aplicación de un instrumento de 
evaluación que fue validado y confiabilizado. Para obtener resultados del estudio 














Distribución de la variable creatividad  
  Variable                          Niveles 
Grupo 
Colegio nacional Colegio particular 
Frecuencia       Porcentaje    Frecuencia Porcentaje 
 
Creatividad 
Poco creativo 4 21,1% 2 10,5% 
Medianamente creativo 11 57,9% 13 68,4% 
Muy creativo 4 21,1% 4 21,1% 
Total 19 100,0% 19 100,0% 
Nota. Frecuencia y porcentaje de niveles de creatividad  
 
 
Figura 2  
Niveles de la variable creatividad  
 
 
Interpretación: En la tabla 6 se observa los porcentajes del nivel de creatividad 
logrado, se demuestra que en la Institución nacional cuenta con un 57,9% en el 
nivel de medianamente creativo a comparación de la Institución particular alcanza 
un 64.4 % mostrándose una diferencia de 10.5% en ambos grupos. Asimismo, se 
evidenció que el Institución nacional y particular mostró un 21,1% en el nivel de muy 
creativo donde no se observa diferencias en los porcentajes. Para finalizar en la 
Institución nacional se encuentra en el nivel poco creativo a un 21.1% a 
comparación de la Institución particular logran un 10.5% mostrándose una 
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desigualdad de 10.6% en ambos grupos. Se demuestra que las instituciones se 
encuentran en un proceso de desarrollo de la creatividad.  
 
Tabla 6 
Distribución de la dimensión fluidez  
Dimensión                   Niveles 
Grupo 
Colegio nacional Colegio particular 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Fluidez 
Poco creativo 4 21,1% 3 15,8% 
Medianamente creativo 0 0,0% 3 15,8% 
Muy creativo 15 78,9% 13 68,4% 
Total 19 100,0% 19 100,0% 
Nota. Frecuencia y porcentaje de niveles de fluidez 
 
 
Figura 3  
Niveles de la dimensión fluidez  
 
 
Interpretación:  En la tabla 7 se observa los porcentajes de la dimensión fluidez 
logrado, se demuestra que en la Institución nacional cuenta con un 78.9% en el 
nivel de muy creativo a comparación de la Institución particular alcanza un 68.4 % 
mostrándose una diferencia de 10.5% en ambos grupos. Asimismo, se evidenció 
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que el Institución nacional cuenta con un 21.1% en el nivel de poco creativo a 
comparación de la Institución Particular alcanza un 15,8% evidenciando una 
diferencia de 5.3% en ambos grupos. Para finalizar en la Institución nacional se 
encuentra en el nivel medianamente creativo a un 0% a comparación de la 
Institución particular logran un 10.58% mostrándose una desigualdad de 10.58% 
en ambos grupos. Se demuestra que las instituciones se encuentran en el proceso 
de desarrollo de la fluidez.  
 
Tabla 7 
Distribución de la dimensión flexibilidad  
Dimensión                   Niveles  
Grupo 
Colegio nacional Colegio particular 
Frecuencia 
absoluta 





Poco creativo 4 21,1% 3 15,8% 
Medianamente creativo 10 52,6% 9 47,4% 
Muy creativo 5 26,3% 7 36,8% 
Total 19 100,0% 19 100,0% 
Nota. Frecuencia y porcentaje de niveles de flexibilidad 
 
Figura 4 






Interpretación: En la tabla 7 se observa los porcentajes de la dimensión flexibilidad 
logrado, se demuestra que en la Institución nacional cuenta con un 26.3% en el 
nivel de medianamente creativo a comparación de la Institución particular alcanza 
un 23.7 % mostrándose una diferencia de 2.6% en ambos grupos. Asimismo, se 
evidenció que el Institución nacional cuenta con un 13.2% en el nivel de muy 
creativo a comparación de la Institución Particular alcanza un 18.4% evidenciando 
una diferencia de 5.2% en ambos grupos. Para finalizar en la Institución nacional 
se encuentra en el nivel poco creativo a un 10.5% a comparación de la Institución 
particular que logran un 7.9% mostrándose una desigualdad de 2.6% en ambos 
grupos. Se evidencia que las instituciones se encuentran en el proceso de 
desarrollo de la flexibilidad. 
 
Tabla 8 
Distribución de la dimensión originalidad  
        Dimensión             Niveles 
Grupo 








Poco creativo 11 57,9% 11 57,9% 
Medianamente creativo 1 5,3% 1 5,3% 
Muy creativo 7 36,8% 7 36,8% 















Niveles de la dimensión originalidad 
 
 
Interpretación: En la tabla 8 se observa los porcentajes de la dimensión 
originalidad logrado, se demuestra que en la Institución nacional y particular cuenta 
con un 57.9% en el nivel de poco creativo donde no se observa diferencias en los 
porcentajes. Asimismo, se evidenció que el Institución nacional y particular cuenta 
con un 36.8% donde no se observa diferencias en los porcentajes. Para finalizar en 
la Institución nacional y particular alcanza un 5.3% en el nivel de medianamente 
creativo donde no se observa diferencias porcentuales. Se demuestra que las 




Distribución de frecuencia agrupada de la dimensión elaboración  
    Dimensión                         Niveles  
Grupo 








Poco creativo 3 15,8% 2 10,5% 
Medianamente creativo 1 5,3% 1 5,3% 
Muy creativo 15 78,9% 16 84,2% 
Total 19 100,0% 19 100,0% 





Figura 6  
Niveles de la dimensión elaboración  
 
 
Interpretación: En la tabla 9 se observa los porcentajes de la dimensión 
elaboración logrado, se demuestra que en la Institución nacional cuenta con un 
78.9% en el nivel de muy creativo a comparación de la Institución particular alcanza 
un 84.2 % mostrándose una diferencia de 5.3% en ambos grupos. Asimismo, se 
evidenció que el Institución nacional cuenta con un 15.8% en el nivel de poco 
creativo a comparación de la Institución Particular alcanza un 10.5% evidenciando 
una diferencia de 5.3% en ambos grupos. Para finalizar en la Institución nacional y 
particular alcanza un 5.3% en el nivel de medianamente creativo donde no se 
observa diferencias porcentuales Se demuestra que las instituciones se encuentran 














3.3 Prueba de normalidad  
Tabla 10 
3.3 Estadística Inferencial 
Hipótesis General  
HI Existen diferencias significativas en la creatividad en niños de cinco años de una 
Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Ho No existen diferencias significativas en la creatividad en niños de cinco años de 
una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
 
Prueba de Shapiro-Wilk de la variable y sus dimensiones. 





Nivel de significancia 
Creatividad 
Colegio nacional ,801 19 ,001 
Colegio particular ,740 19 ,000 
Fluidez 
Colegio nacional ,507 19 ,000 
Colegio particular ,638 19 ,000 
Flexibilidad 
Colegio nacional ,812 19 ,002 
Colegio particular ,802 19 ,001 
Originalidad 
Colegio nacional ,659 19 ,000 
Colegio particular ,659 19 ,000 
Elaboración 
Colegio nacional ,519 19 ,000 
Colegio particular ,452 19 ,000 




La prueba de normalidad precisó la distribución en los dos grupos con el objetivo de 
elegir el método estadístico de acuerdo con las particularidades singulares del 
análisis. La prueba de normalidad que se empleo fue Shapiro-Wilk. El nivel de 
significancia alcanzado fue de (α) 0,00 < 0,05 donde se determinó que obtuvo una 









Nivel de significancia de la variable creatividad mediante la prueba U de Mann-Whitney. 






Colegio nacional 19 18,71 Z= - ,511 
Colegio particular 19 20,29 p= 0,61 
Total 38   
Nota. Nivel de significancia para aceptar o rechazar la hipótesis 
 
 
Interpretación: La norma menciona si el valor de p≤0,05 se niega la hipótesis nula 
(Ho) y por consecuente se aprueba (HI), por lo tanto, se considera que el valor de 
significancia alcanzado con la prueba estadística U de Mann-Whitney, empleado 
para la variable es de un valor de 0,61, por eso se aprueba la hipótesis nula 
precisando que no existen diferencias significativas entre ambos grupos sobre la 
variable creatividad. 
 
Hipótesis específicas  
HI Existen diferencias significativas en el nivel fluidez en niños de cinco años de 
una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Ho No existen diferencias significativas en el nivel fluidez en niños de cinco años de 
una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
 
Tabla 12 
Nivel de significancia de la dimensión fluidez mediante la prueba U de Mann-Whitney. 






Colegio nacional 19 20,18 Z= - ,493 
Colegio particular 19 18,82 p= 0,62 
Total 38   





Interpretación: La norma menciona que si el valor de p≤0,05 se niega la hipótesis 
nula (Ho) y por consecuente se aprueba (HI), por lo tanto, se considera que el valor 
de significancia alcanzado con la prueba estadística U de Mann-Whitney, empleado 
para la dimensión es de un valor de 0,62, por eso se aprueba la hipótesis nula 




HI Existen diferencias significativas en el nivel flexibilidad en niños de cinco años 
de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Ho No existen diferencias significativas en el nivel flexibilidad en niños de cinco años 
de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
 
Tabla 13 
Nivel de significancia de la dimensión flexibilidad mediante la prueba U de Mann-Whitney. 






Colegio nacional 19 18 ,34 Z= - ,702 
Colegio particular 19 20,66 Sig= 0,48 
Total 38   
Nota. Medir nivel de significancia para aceptar o rechazar la hipótesis 
 
Interpretación: La norma menciona que si el valor de p≤0,05 se niega la hipótesis 
nula (Ho) y por consecuente se aprueba (HI), por lo tanto, se considera que el valor 
de significancia alcanzado con la prueba estadística U de Mann-Whitney, empleado 
para la dimensión es de un valor de 0,48, por eso se aprueba la hipótesis nula 
precisando que no existen diferencias significativas entre ambos grupos sobre la 
dimensión flexibilidad. 
 
HI Existen diferencias significativas en el nivel originalidad en niños de cinco años 
de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Ho No existen diferencias significativas en el nivel originalidad en niños de cinco 





Nivel de significancia de la dimensión originalidad mediante la prueba U de Mann-
Whitney. 




     Mann-Whitney 
Originalidad 
Colegio nacional 19 19,50 Z= - ,433 
Colegio particular 19 19,50 Sig= 0,66 
Total 38 
Nota. Medir nivel de significancia para aceptar o rechazar la hipótesis 
Interpretación: La norma menciona que si el valor de p≤0,05 se niega la hipótesis 
nula (Ho) y por consecuente se aprueba (HI), por lo tanto, se considera que el valor 
de significancia alcanzado con la prueba estadística U de Mann-Whitney, empleado 
para la dimensión es de un valor de 0,66, por eso se aprueba la hipótesis nula 
precisando que no existen diferencias significativas entre ambos grupos sobre la 
dimensión originalidad. 
HI Existen diferencias significativas en el nivel elaboración en niños de cinco años 
de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Ho No existen diferencias significativas en el nivel elaboración en niños de cinco 
años de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Tabla 15 
Nivel de significancia de la dimensión elaboración mediante la prueba U de Mann-
Whitney. 






Colegio nacional 19 18,97 Z= 00 
Colegio particular 19 20,03 Sig= 1,00 
Total 38 
Nota. Nivel de significancia para aceptar o rechazar la hipótesis 
Interpretación: La norma menciona que si el valor de p≤0,05 se niega la hipótesis 
nula (Ho) y por consecuente se aprueba (HI), por lo tanto, se considera que el valor 
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de significancia alcanzado con la prueba estadística U de Mann-Whitney, empleado 
para la dimensión es de un valor de 1.00, por eso se aprueba la hipótesis nula 

































El objetivo de esta investigación es comparar el nivel de creatividad y cada una de 
sus dimensiones. Por consiguiente, los resultados se manifiestan en la discusión 
de acuerdo con los problemas formulados. 
En cuanto a la hipótesis formulada, el resultado logrado con respecto a la 
estadística inferencial fue 0,61 (p>0.05) el valor arrojado se acepta la hipótesis nula 
de esa manera se niega la hipótesis de investigación por consecuente no existen 
diferencias significativas en el nivel de desarrollo de la creatividad de los niños de 
5 años. Por lo tanto, contrasta en los resultados de los gráficos se consiguió como 
resultado que los niños de la Institución nacional demuestran el nivel de 
medianamente creativo en un 57,9%, comparados con sus pares de una Institución 
particular que logran un 64.4%, mostrándose una diferencia de 10.5% en ambos 
grupos. Asimismo, se evidenció que el Institución nacional y particular mostró un 
21,1% en el nivel de muy creativo donde no se observa diferencias en los 
porcentajes. Finalizando en la Institución nacional se encuentra en el nivel poco 
creativo a un 21.1% a comparación de la Institución particular que alcanzan un 
10.5% observándose una diferencia de 10.6% en ambos grupos. Estos resultados 
difieren con la investigación de Canepa & Evans (2015) donde se evidencia que en 
los resultados si hay una diferencia significativa con respecto a la variable de la 
creatividad. Por esta razón, Torrance (1962) que refirió que todo individuo creativo 
está en la condición para producir ideas nuevas y producir contenidos durante su 
formación en el cual le permitirá tener una mayor creatividad, por tal motivo el 
desarrollo creativo es importante en el niño. Es en donde se muestra que los 
resultados descriptivos se evidencian que ambas instituciones se encuentran en el 
proceso de desarrollo de la creatividad por tal motivo es importante el desarrollo de 
manera oportuna y asertiva en la etapa escolar. 
 Con respecto a la primera hipótesis específica, el resultado logrado en la 
estadística inferencial fue 0,62 (p>0.05) el valor arrojado se acepta la hipótesis nula 
de esa manera se niega la hipótesis de investigación por consecuente no existen 
diferencias significativas en el nivel de desarrollo de la dimensión fluidez de los 
niños de 5 años. Por lo tanto, contrasta en los resultados de los gráficos se 
consiguió como resultado que los niños de una Institución nacional cuentan con un 
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78.9% en el nivel de muy creativo comparados con sus pares de una Institución 
particular alcanza un 68.4 % mostrándose una diferencia de 10.5% en ambos 
grupos. Asimismo, se evidenció que el Institución nacional cuenta con un 21.1% en 
el nivel de poco creativo a comparación de la Institución particular alcanza un 15,8% 
evidenciando una diferencia de 5.3% en ambos grupos. Para finalizar en la 
Institución nacional se encuentra en el nivel medianamente creativo a un 0% a 
comparación de la Institución particular que alcanzan un 10.58% observándose una 
diferencia de 10.58% en ambos grupos. Estos resultados concuerdan con Torrance 
(1962) los infantes demuestran habilidad de producir gran cantidad de ideas donde 
también refiere que mientras que el niños sepa más idiomas tu capacidad creativa 
será mayor y es donde en la etapa escolar tendrá nuevas opciones para el 
desarrollo de la misma, es por ello que la creatividad es predominante e importante 
en la etapa escolar donde se evidencia en los resultados que los niños de ambas 
Instituciones Educativas aún se encuentran en proceso de desarrollo en la 
dimensión de fluidez. 
  En la segunda hipótesis específica, el resultado logrado  en la estadística 
inferencial fue 0,48 (p>0.05) el valor arrojado se acepta la hipótesis nula de esa 
manera se niega la hipótesis de investigación, por consecuente no existen 
diferencias significativas en el nivel de desarrollo de  la dimensión flexibilidad de los 
niños de 5 años de dos Instituciones Educativas de Comas, 2020.Por lo tanto, 
contrasta en los resultados de los gráficos se consiguió como resultado que los 
niños de una Institución nacional cuenta con un 26.3% en el nivel de medianamente 
creativo comparados con sus pares de una Institución particular que alcanza un 
23.7 % mostrándose una diferencia de 2.6% en ambos grupos. Asimismo, se 
evidenció que el Institución nacional cuenta con un 13.2% en el nivel de muy 
creativo a comparación de la Institución Particular alcanza un 18.4% evidenciando 
una diferencia de 5.2% en ambos grupos. Para finalizar en la Institución nacional 
se encuentra en el nivel poco creativo a un 10.5% a comparación de la Institución 
particular que alcanzan un 7.9% observándose una diferencia de 2.6% en ambos 
grupos. Estos resultados son similares con el estudio realizado por Berrospi (2018) 
ya que en sus resultados se puede observar que los niños aun se encuentran en 
proceso de desarrollo .Por esta razón, Marín (2007) esta variable está presente y 
se desarrolla en los escolares donde se le tiene que brindar las capacidades en 
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base a sus conocimientos, motivándoles así a la experimentación con el objetivo 
de tener resultados inesperados, es por ello que aún se evidencia que ambas 
instituciones se encuentran en el proceso de desarrollo de la dimensión de 
flexibilidad. 
En la tercera hipótesis específica, el resultado logrado en la estadística 
inferencial fue 0,66 (p>0.05) el valor arrojado se acepta la hipótesis nula de esa 
manera se niega la hipótesis de investigación, por consecuente no  existen 
diferencias significativas en el nivel de desarrollo de  la dimensión originalidad de 
los niños de 5 años de dos Instituciones Educativas de Comas, 2020.Por lo tanto, 
contrasta en los resultados de los gráficos se consiguió como resultado que los 
niños de una Institución nacional y particular cuenta con un 57.9% en el nivel de 
poco creativo donde no se observa diferencias en los porcentajes. Asimismo, se 
evidenció que el Institución nacional y particular cuenta con un 36.8% donde no se 
observa diferencias en los porcentajes. Para finalizar en la Institución nacional y 
particular alcanza un 5.3% en el nivel de medianamente creativo donde no se 
observa diferencias porcentuales. Estos resultados distan con el estudio realizado 
por Flores (2018) ya que sus resultados arrojaron que si hay diferencia significativa 
por lo tanto el mayor porcentaje de los niños si cuenta desarrollada la fluidez. Por 
esta razón, Torrance (1962) el niño aun está en proceso de desarrollo es por ello 
que va descubriéndolo que lo rodea para así poder dar a crecer su lado imaginativo 
para poder crear cosas nuevas y es donde se evidencia que ambas instituciones 
aún se encuentran en el proceso de desarrollo de la dimensión de la originalidad.
Finalmente, en la cuarta hipótesis especificas el resultado logrado en la 
estadística inferencial fue 1,00 (p>0.05) el valor arrojado se acepta la hipótesis nula 
de esa manera se niega la hipótesis de investigación, por consecuente no existen 
diferencias significativas en el nivel de desarrollo de la dimensión elaboración de 
los niños de 5 años. Por lo tanto, contrasta en los resultados de los gráficos se 
consiguió como resultado que los niños de una Institución nacional cuentan con un 
78.9% en el nivel de muy creativo comparados con sus pares de una Institución 
particular alcanza un 84.2 % mostrándose una diferencia de 5.3% en ambos 
grupos. Asimismo, se evidenció que el Institución nacional cuenta con un 15.8% en 
el nivel de poco creativo a comparación de la Institución Particular alcanza un 
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10.5% evidenciando una diferencia de 5.3% en ambos grupos. Para finalizar en la 
Institución nacional y particular alcanza un 5.3% en el nivel de medianamente 
creativo donde no se observa diferencias porcentuales Estos resultados 
concuerdan con Guilford (1980) el niño muestra complejidad a desarrollar una tarea 
determinada y es así donde presenta la realización de los productos según las 
competencias propuestas en el ámbito educativo y los resultados evidencia que 






























No existen diferencias significativas en el nivel de la variable creatividad en niños 
de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos, 2019. 
Segundo 
No existen diferencias significativas en el nivel de la dimensión de fluidez en niños 
de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Tercero 
No existen diferencias significativas en el nivel de la dimensión de flexibilidad en 
niños de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Cuarto 
No existen diferencias significativas en el nivel de la dimensión de originalidad en 
niños de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
Quinto 
No existen diferencias significativas en el nivel de la dimensión de elaboración en 
niños de una Institución Educativa de Comas y Los Olivos,2019. 
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VI. RECOMENDACIONES:
Se recomienda a las docentes de ambas Instituciones Educativas que adapten sus 
sesiones de clase de manera oportuna y de acuerdos a las necesidades de los 
niños para que de esa manera puedan fortalecer el desarrollo de la creatividad. 
Se recomienda a los directivos gestionar capacitaciones para las docentes 
continuamente para mejorar las habilidades didácticas con respecto a la dimensión 
fluidez en los niños. 
Se recomienda a los directivos gestionar capacitaciones para las docentes 
continuamente para mejorar las habilidades didácticas con respecto a la dimensión 
flexibilidad en los niños. 
Se recomienda a los directivos gestionar capacitaciones para las docentes 
continuamente para mejorar las habilidades didácticas con respecto a la dimensión 
originalidad en los niños. 
Se recomienda a los directivos gestionar capacitaciones para las docentes 
continuamente para mejorar las habilidades didácticas con respecto a la dimensión 
elaboración en los niños. 
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Anexo 2 Matriz de Operacionalización de la variable 








































































































Anexo 3 Instrumento de recolección de datos  
 
Leyenda: (0) Nunca (1) A veces (2) Siempre 
N° 
 
Ítems 0 1 2 
Dimensión: Fluidez 
 
01 Expresa sus ideas.    
02 Manifiesta sus ideas con espontaneidad.    
03 Responde coherentemente con respecto a un tema.    
04 Genera ideas diversas relacionadas a un tema.    
05 Relacionada sus conocimientos con nuevos aprendizajes.    
06 Dialoga frecuentemente sobre lo que rodea.    
07 Argumenta sus ideas frente a diversas situaciones.    
Dimensión: Flexibilidad 
 
   
08 Propone diversas alternativas de solución frente a un problema.    
09 Reformula sus ideas basándose en conocimientos.    
10 Elabora nuevas estrategias para desarrollar su trabajo.    
11 Acepta las ideas de los demás.    
12 Se adapta con facilidad en la realización de nuevas tareas.    
13 Incorpora experiencias para enriquecer sus ideas.    
Dimensión: Originalidad 
 
   
14 Plantea soluciones frente a los problemas.    
15 Construye creaciones originales.      
16 Se opone a las formas convencionales de trabajo.    
17 Combina diferentes tipos de materiales para crear otro.     
18 Crea nuevos procedimientos para la elaboración del producto.    
19 Realiza acabados propios a sus trabajos.    
20 Reelabora modelos ya establecidos.    
Dimensión: Elaboración  
 
   
21 Usa su imaginación para realizar diversas actividades.    
22 Manipula el material con curiosidad.    
23 Plasma sus ideas con los materiales brindados.    
24 Añade detalles diferentes a sus trabajos.    
25 Crea nuevas formas en base a otras alternativas.    





Nombre del instrumento: 
Cuestionario tipo Likert para la recolección de datos, con 3 tipos de categorías (nunca, a veces y 
siempre). Conformada por 4 dimensiones que son: fluidez, flexibilidad, originalidad y elaboración, el 
instrumento está formado por 26 ítems que será evaluado a niños de 5 años en ambas Instituciones 
Educativas. 
Finalidad del instrumento 
Tiene como finalidad la recolección información sobre la variable para eso se evaluará a través de 
la técnica de observación.  
Autor(a) 




Aplicación colectiva en niños de 5 años. 
Duración 
40 minutos aproximadamente. 
Sujetos de aplicación 
Niños y niñas de la edad de 5 años de dos Instituciones Educativas. 
Ficha Técnica del instrumento 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Descripción y valoración de los ítems  



















El niño expresa 
en todo momento 
sus ideas con 
facilidad. 
Manifiesta sus ideas con 
espontaneidad. 














Responde coherentemente con 
















Genera ideas diversas 
relacionadas al tema. 








El niño es muy 
participativo y 
aporta ideas 
relacionadas a un 
tema. 
Relaciona sus conocimientos con 
nuevos aprendizajes.  












El niño relaciona 
sus ideas con 
nuevos 
aprendizajes. 
Dialoga frecuentemente sobre lo 
que lo rodea. 
El niño no 
comenta sobre 





cosas que lo 
rodea. 
El niño se 
muestra curioso y 
comenta sobre 
las cosas que lo 
rodea. 






Argumenta sus ideas frente a 
diversas situaciones. 









ideas frente a 
situaciones 
diversas. 
El niño argumenta 
satisfactoriamente 











Propone diversas alternativas de 
solución frente a un problema. 










frente a un 
problema. 
El niño genera 
ideas con 
facilidad frente un 
problema. 
Reformula sus ideas basándose 
en conocimientos. 











El niño reformula 




Elabora nuevas estrategias para 
desarrollar su trabajo. 


















Acepta las ideas de los demás. 
El niño no 
asimila las 
ideas de los 
demás. 
El niño asimila 
ciertas ideas 
de los demás. 
El niño asimila 
fácilmente las 
ideas de los 
demás. 
Se adapta con facilidad en la 













El niño realiza 
fácilmente nuevas 
tareas.  
Incorpora experiencias para 
enriquecer sus ideas. 
El niño no 
incorpora 
experiencias 




pero con cierta 
dificultad en 
sus ideas. 


















Plantea soluciones frente a los 
problemas. 









El niño expresa 
abiertamente y 
plantea 
soluciones a los 
problemas. 
Construye creaciones originales. 




















Se opone a las formas 
convencionales de trabajo. 















Combina diferentes tipos de 
materiales para crear otro. 












El niño incluye 
materiales 
diversos para la 
elaboración del 
producto 
Crea nuevos procedimientos para 
la elaboración del producto. 
El niño se 
muestra 
desinteresado 
en las nuevas 
creaciones del 
producto. 
El niño se 








en las nuevas 
creaciones del 
producto. 
Realiza acabados propios a sus 
trabajos. 
El niño no 
muestra 
acabados 







propios en sus 
producciones 





Reelabora modelos ya 
establecidos. 
El niño trabaja 
de manera 
individual en la 
reelaboración 
del producto. 





El niño trabaja 












Usa su imaginación para realizar 
diversas actividades. 













El niño manifiesta 
de manera fluida 
su imaginación en 
la producción de 
su trabajo. 
Manipula el material con 
curiosidad. 
El niño trabaja 
de manera 











El niño trabaja de 
manera fluida y 
cooperativa en la 
manipulación del 
material. 
Plasma sus ideas con los 
materiales brindados. 
El niño no 
plasma sus 
ideas con los 
materiales 
brindados. 




ideas con los 
materiales 
brindados. 
El niño plasma 
con facilidad sus 
ideas con los 
materiales 
brindados.  
Añade detalles diferentes a sus 
trabajos. 
El niño no 
agrega nuevas 
características 
a sus trabajos. 




a sus trabajos. 





Crea nuevas formas en base a 
otras alternativas. 
El niño no 
genera nuevas 
formas a base 
a otras 
alternativas. 




base a otras 
alternativas. 
El niño genera 
nuevas formas 
con facilidad en 
base a otras 
alternativas. 
Da nuevos usos a los materiales. 
El niño no da 





El niño en 
ciertas 
ocasiones da 





El niño siempre 













































39 - 49 
Poco creativo  38  - 0 
Categoría Intervalos 




12 - 8 
Poco creativo  7  - 0 
Categoría Intervalos 




7 - 10 
Poco creativo  6  - 0 
Categoría Intervalos 




12 - 8 
Poco creativo  7  - 0 
Categoría Intervalos 




7 - 10 


















Anexo 6 Matriz de consistencia 
MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TÍTULO: Estudio comparativo sobre la creatividad en niños de cinco años de dos Instituciones Educativas de Comas,2020. 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES METODOLOGÍA 







 Escala de medición 
2 = Siempre  
1 = Casi siempre  
0= Nunca  
------------------------ 








TIPO DE INVESTIGACIÓN: Básica 
NIVEL DE INVESTIGACIÓN: 
Descriptivo 
DISEÑO: No Experimental – comparativo 
– transversal
Esquema de investigación: 
Dónde: 
M1 = Niños de 5 años de una Institución 
Educativa Particular. 
M2= Niños de 5 años de una Institución 
Educativa Estatal.
Xi = Variable Creatividad  
O1= Instrumento 
Población: 38 niños de 5 años. 
Unidad de análisis: Cada niño de 5 años 
de ambas Instituciones Educativas. 
Técnica: Observación  
¿Cuál es el nivel de la creatividad 
en niños de cinco años de una 
Institución Educativa de Comas y 
Los Olivos, 2019? 
Comparar los niveles de la 
creatividad en niños de cinco 
años  de una Institución 
Educativa de Comas y Los 
Olivos, 2019?. 
Existen diferencias significativas 
en la creatividad en niños de 
cinco años  de una Institución 
Educativa de Comas y Los 
Olivos, 2019. 
Problemas específicos Objetivos específicos Hipótesis específicas 
¿Cuál es el nivel de fluidez en 
niños de cinco años de una 
Institución Educativa de Comas y 
Los Olivos, 2019? 
1. ¿Cuál es el nivel de flexibilidad en
niños de cinco años de una
Institución Educativa de Comas y
Los Olivos, 2019?
2. ¿Cuál es el nivel de originalidad
en niños de cinco años de una
Institución Educativa de Comas y
Los Olivos, 2019?
3. ¿Cuál es el nivel de elaboración   en
niños de cinco años de una
Institución Educativa de Comas y
Los Olivos, 2019?
1. Comparar los niveles de
fluidez en niños de cinco años
de una Institución Educativa
de Comas y Los Olivos, 2019.
2. Comparar los niveles de
flexibilidad en niños de cinco
años de una Institución
Educativa de Comas y Los
Olivos, 2019
3. Comparar los niveles de
originalidad en niños de cinco
años  de una Institución
Educativa de Comas y Los
Olivos, 2019
Comparar los niveles de
elaboración en niños de cinco
años  de una Institución
H1:   Existen diferencias 
significativas en el nivel fluidez en 
niños de cinco años de  de una 
Institución Educativa de Comas y 
Los Olivos, 2019. 
H2.   Existen diferencias 
significativas en el nivel flexibilidad 
en niños de cinco años de  de una 
Institución Educativa de Comas y 
Los Olivos, 2019. 
H3.   Existen diferencias 
significativas en el nivel 
originalidad en niños de cinco años 
de  de una Institución Educativa 
de Comas y Los Olivos, 2019 
     H4.   Existen diferencias 
significativas en el nivel 
elaboración en niños de cinco años 
M1       Xi O1 
 M2     Xi O2 
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Educativa de Comas y Los 
Olivos, 2019? 
de  de una Institución Educativa 
de Comas y Los Olivos, 2019? 
Instrumento de recolección de datos: 
Ficha de observación  
Anexo 6 Consentimiento informado 
